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Amikor 1jsagird iskoldba jirtam, és a birésagi tu-
dositasrol beszéltiink, Ritter Aladar elkiildott min-
ket egy targyaldsra. Véres eset volt, mélyen
folkavarta a kozvéleményt. A karzaton val6sdggal
flirtokben csiingtek az emberek. Latni akartdk,
hogy milyenis egy kelepcébe esett vadallat. Morog-
tak, zigtak, kozbekiabdltak, a bir6sdg elnoke alig
tudta csillapitani az Grjongésiiket. A vadlottrol
konny voltbebizonyitani, hogy diplomatdnak ad-
ta ki magdt, vildgszép lanyokat csabitott el, meg-
erdszakolta és megolte 6ket. Olykor még forditva
is. EI6bb olt, aztan erészakolt. Mindez alaposan
megindokolta a kozonség folhdborodottsagat, hi-
szen ugynevezetten normdlis ember ilyesmit nem
csindl. Taldn Fejes Endre is ott lehetett a targyalote-
remben, mert alig valamivel késébb irt egy elbeszé-
1ést errdl az esetrdl, filmet is csindltak beldle, s a
foszerepet egy szemrevald, s igen okos fiatal szi-
nész jatszotta el. Am ez a vérszop6 vadaillat, akire
a kozonséga legszivesebben rdvetette volna magat,
hogy apré darabokra szaggassa szét a kormével és
a fogaval, val6jaban se szemrevalé nem volt, se
okos, még csak ravasz se. Inkibb egy testileg és
szellemileg elfuserdlt gyerek benyomasat keltette,
tul alacsony maradt, cstinyan kovérkés, oklomnyi
pattandsok tenyésztek az arcan, és dadogott. A ko-
zOnséget talan még az is ingerelte, hogy az elndk
mindig a legizgalmasabb részletekhez érve rendel-
te el a zart targyaldst. Ez a dolog természetébdl
adodott. Arr6l nyugodtan lehetett nyilvanosan be-
sz€Ini, hogy mit és hogyan vagott el a borotvaval,
de arrél mar nem, hogy mikor és miként vette el6 a
farkat. Amikor visszaengedtek benniinket a terem-
be, mar csak arrdl lehetett hallani, hogy az dldozat
gyomraban bécsi szeletet vagy makos metéltet le-
hetett-e taldlni a boncoldsndl. Vannak tudhato dol-
gok, és vannak nem tudhaték. A nem tudhaté
dolgokrdl mindenki szabadon képzeleg magaban,
s ilyenkor mindenki elkoveti a sajat disznésdgait.
Aztan elitélheti.

A bir6sdg elndke is nagyon érdekesen viselke-
dett. Teljesen apatikus ember volt, néha mégis ma-
gabdl kikelve orditozni kezdett, bar latszott, hogy
egy-egy ligyetlenebb hazugséag hallatin inkabb be-
lesteigeroljamagata diihébe. Mintha ezeketa roha-

mokat nem az erkolcsi érzék sériilései hivtdk volna
el6 beldle, hanem igen j6 pszicholdgiai érzékrél
téve tanubizonységot, igy elégitené ki a kozonség
hisztéridjat. Sascha Anderson erkolcsi vétke bizo-
nydra megdllapithat6. Engem azonban a hisztéri-
kus kozonség és a kozonyos jogszolgdltatds, a vad-
lott és a vadlo, a bird és az dldozat titkos 0sszjatéka
akkor is sokkal jobban érdekelt. Ha nem érdekelt
volna jobban, akkor bizonyara azon nyomban el-
mentem volna bir6sagi tuddsiténak. Mert biztosan
azon lennék, hogy egy ilyen szerencsétlen lény ne
kovethessen el ilyen bintetteket, és a vilagszép
lanyokat is szivesen megvédeném attédl, hogy egy
ilyen szerencsétlen csabiténak az dldozatava vélja-
nak, de ha mar se ezt, se azt nem tehettem, akkor -
nem pusztan moralis, hanem elsGsorban esztétikai
megfontolasbol - se a kozonség vérg6zos hisztéria-
inak, se a jogszolgdltatis szamit6 apatidjanak nem
szeretném dtadni magam.

Wolf Biermannak bizonydra igaza van: Sascha
Anderson egy seggfej. Jiirgen Fuchs allitdsa min-
den bizonnyal dokumentalhat6: Sascha Anderson
bemartotta, feladta, besigta a baratait. Mégis én
legyek az utolsd, aki blinosségének egyértelmisé-
gérdl beszél. S ha ezt mondom, akkor nem a keresz-
tényi konyoriiletesség szél belGlem. Es nem is vala-
miféle erkolesi relativizmus alapjdn kerilném az
egyértelmii itéletet, hanem éppen ellenkezéleg. Ha
nem litok Osszefliggéseket a kozonség hisztéridja
és a jogszolgdltatas apatidja, a vilagszép lanyok
sulyosan megzavart libidoja és ennek a dadogoés,
pattanasos, csiinya lénynek azimmar visszavonha-
tatlan tettei kozott, akkor fél6, hogy semmivel nem
fogok hozzijarulni annak a mordlnak a megalapo-
zasdhoz, amelynek az alapjin aztin egydltalan itél-
kezni lehetne. Egyszerten szélva, akkor én magam
is elveszett ember vagyok, s igen nagy lesz a valé-
szintsége annak is, hogy a tudatlansigommal, a
gyanutlan hisztéridammal, a szandékos kozonyom-
mel hozza fogok jarulni mas emberek elveszejtésé-
hez.

2
Sascha Anderson egy elég szemérmes mondatban
utalast tesz arra, hogy a kihallgat6k a kulcscsomé-
ikkal verték le a veséjét. Ezen az elsé kihallgatasin
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hisz éves volt, mondja. Nem értette, mi torténik. A
veséje fajt. Semmi mast nem akart, csak kikeriilni
innen. Szdsz Bélanak is leverték a veséjét. Olyan
sokat G se érthetett az egészb6l. O se akarhatott
mést, mint kikeriilni. Az egyik ember hajlandé
megfizetni ennek az drdt, a masik pedig nem. Az
egyik ember azt mondja, hogy nem birom, a masik
ember azt mondja, inkdbb dogoljek meg. S ha el-
képzelek egy ilyen helyzetet, akkor a morilis érzék
azt sugja, hogy inkabb a pusztulast kell vilasztani.
De amikor az ember nem egy kamasz fejével kép-
zeleg a vilagro6l, hanem valamelyes tapasztalattal
rendelkezik mar az élvezetekrdl és a fajdalmakrol,
akkor tudja, hogy ez egy olyan kényes kérdés, ame-
lyen nem segitheti 4ta moralis igényessége. Nekem
ugyan nincsenek kétségeim afel6l, hogy jobb hés-
ként megdogleni, mint erkdlcsi hullaként életben
maradni, de nem tudhatom elére, hogy egy ilyen
helyzetben képes vagyok-e megfizetni azt az arat,
amit éppen kivinnak. Egészen addig, amig nem
kertilok egy ilyen helyzetbe, nem tudom megmon-
dani, hogy milyen vagyok.

Eorsi Istvan példaul elmeséli nekiink, hogy 6
vigyorogni kezdett. De elére 6 se tudhatta, hogy
vigyorogni fog, hanem forditva; abban a teljesen
lehetetlen, elére kiszimithatatlan és semmiféle er-
kolcsi el6irdsrendszerben nem szerepld vigyorban
kellett felfedezni azt az eladdig ismeretlen eszko-
zét, amivel egy ilyen sziikséghelyzetben is meg
tudja Grizni a sajit emberi integritasit. Engem leg-
alabbis csodalattal tolt el, hogy van ember, akinek
van ilyen eszkoze, de nem tudhatom, hogy nekem
lenne-e. Minden tovébbi nélkiil el tudom hatéroz-
ni, hogy gazember leszek, arra is torekedhetek,
hogy ne legyek gazember, arrél azonban nem na-
gyon lehet el6zetes tudomédsom, hogy miként fo-
gom elviselni a lelki megalaztatidsomat és a testem
fajdalmait, s lesz-e olyan eszk5zom, amivel leg-
aldbb az 6ntudatomat megvédhetem. Sziikségalla-
potban a sajit bajtirsai 1ovik le az 4rul6t, mert a
sziikségallapotot onmagukkal is el kell fogadtatni-
ok. Am ezzel nem az alkatukrol, hanem legfeljebb
a szandékaikrol kapnak bizonyosséagot.

Emlékezés a régi szép idbkre cimid kdnyvében
Eorsi azt is elmeséli, hogy mikozben ezernyi letar-
toztatott a bortonokben tilt, az egyik az dsszeszori-
tott fogdval, a masik a vigyoraval, vagy éppen 1j-
donsiilt spicliként, mikozben akasztottak és fébe
I6ttek, igen jeles magyar irék és gondolkodék on-
szantukbdl aldirtak egy papirt, kovetelték, hogy az
ENSZ vegye le a napirendjér6l a magyar tigy tar-
gyalasat, hiszen ,aforradalmi munkds-paraszt kor-
many fellépése és a szovjet csapatok segitségiil hi-
vdsa az egyre jobban kibontakoz6 véres ellenforra-
dalom veszélyét héritotta el orszagunk fel6l.” Eor-
sinek megengedhetem, hogy néven nevezze ezt a
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szazhetvennégy embert, de magamnak nem en-
gedhetek meg egy ilyen itéletet. Legfeljebb azon
gondolkodhatom, hogy abban a rettenetes helyzet-
ben vajon mi késztethette ezeket a jeles embereket
egy ilyen borzalmas irat aldirdsara. S ha ezen gon-
dolkodom, akkor Ghatatlanul eszembe fog jutni,
hogy hiszen ezerkilencszdzotvenhét szeptemberé-
ben, talin ugyanabban az érdban, amikor ezek a
jeles emberek aldirtdk ezt a borzalmas papirt, én
beléptem a Kommunista Ifjisagi Szovetségbe.

Mi torténhetett? Onszdantambél tettem, senki
nem kényszeritett erre. Ha nem kivanndm inkdbb
az emlékezetemet megfesziteni, akkor gyorsan
hozzatehetném, hogy tizenot éves voltam. Es azt is
hozzatehetném, hogy néhdny hénap miltin na-
gyon harciasan bejelentettem a kilépésemet. Ne
tudtam volna a letartéztatdsokrol és a kivégzések-
r61? Nevetséges mentegetddzés lenne ilyesmit
mondani. Az életkorom se lehet ment§ koriilmény.
Néhany hénappal el6bb, amikor a forradalomért
lelkesedtem, nem voltam még tizenot éves se. Fél-
tem volna? Nem. Vagy inkdbb azt kéne mondani,
hogy azért léptem volna be, mert éppen annak a
katasztrofanak az aranyai rettentettek el, amit a
forradalom leverése a szocialista vagy a kommu-
nista elképzelésekre nézvést is jelentett? Ha ezt
mondanam, akkor mar sokkal kozelebb jarnék az
igazsdghoz. Mert a forradalom napjaiban nem a
szocialista vagy akommunista elképzelésekkel kel-
lett leszamolnom, ez még béven hatra volt, hanem
ezeknek az elképzeléseknek a diktatérikus gyakor-
latdval. Es egészen addig a tagja maradtam, méju-
sig, amig nem ismertem f6l, hogy ez a szervezet
valdjaban ugyanannak a diktatorikus hatalomnak
az ujraszervezésére van hivatva. Mai ésszel, idaig
legalabbis kovetni tudom a sajat torténetem belso
logikdjat. A meghasonlas késGbb kovetkezett. Ak-
kor, amikor mar csak tehetetlentil, hol ide, hol oda
csapodtam. Hol arra gondoltam, hogy ezt a dikta-
tira ellenes forradalmat kéne megvédenem, hol
arra, hogy a szocializmusr6l vagy a kommuniz-
musrdl alkotott elképzeléseket. Amikor ezerkilenc-
szazotvenkilenctdl talan hatvanegyig megint tagja
voltam ennek a szervezetnek, s amikor mar nem is
merészeltem hangosan bejelenteni a kilépésemet,
hanem kussolva, csendben maradtam ki beléle. A
két dolog nem volt egyeztethetd. Es ennek ellenére,
illetve ezzel egyiitt, egészen ezerkilencszazhat-
vannyolc augusztus huszonegyedikéig biztam ab-
ban, hogy a szocializmus megreformdlhat6, mert
nem sziikségszerien kovetkezik bel6le a diktatra.
De még mennyire biztam ebben.

Ha késébbi tapasztalataim alapjan, egy utdla-
g0s beldtas szempontjab6l a mentd koriilményeket,
és nem a torténet belsé logikajat keresném, akkor a
sajat életem eseményeit kéne homalyba boritanom.
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Es akkor pontosan ennyivel lenne szegényebb a
kozos emlékezet. Ezt nem kivanhatom. S igy aztan
igazdn semmi nem indokolhatna, hogy a sajét téve-
déseim és tévelygéseim torténetét masok moralis
igényességével takarjam el, vagy éppen masok té-
vedéseivel mentegessem. Ha Wolf Biermann segg-
fejnek és stazi-spiclinek nevezi Sascha Andersont
egy linnepi beszédében, akkor megjeldlte kettGjiik
pozicidjat, amitél Wolf Biermann az én szememben
nem lett ugyan se okosabb, se tisztességesebb, de
az 6 dolguk, parbajozzanak. De azt mar nem talal-
hatom rendjénvalonak, hogy Jiirgen Fuchs olyan
adatok utdn nyomozzon a stazi megnyitott levélta-
raban, amelyek Sascha Anderson tigynoki tevé-
kenységét dokumentdlndk, mert legaldbbis az én
felfogdsom szerint ez nem a sértett dolga lenne,
hanem a rendérségé, az ligyészségé és a birGsdgo-
ké. Ha pedig ilyesmire nincsen torvényes felhatal-
mazasuk, akkor valésziniileg egy erkolcsi kérdés-
r6l van sz6. Erkolcsi kérdésekben viszontkizarélag
magamra vonatkoz6 felhatalmazasokkal rendelke-
zem. Nincsen arra se felhatalmazasom, hogy még
zaftosabb, netdn enyhébb jelzGket keressek, se arra,
hogy még megcéfolhatatlanabb, netén felmenté bi-
zonyitékok utdn nyomozzak.

3.
Vannak ilyen emberek és olyan emberek. Vannak
megalapozott és sziikséges erkolcsi szentencidk.
Nem szeretnénk ilyen emberek lenni.

De amikor megtorténik, akkor a dolog valészi-
niileg nagyon egyszerd, masrészt brutilis. A sze-
mélyes integritast érinti, s ennek védelmében az
ember heves reakcidkat ad. Vergddik vagy lazad.

Ezeknek a titkos szolgdlatoknak a fonokei pe-
dig biztosan nagyon brutilis emberek, bér a bruta-
litisuk minden valészintség szerint nem az érzé-
ketlenségilikbil szarmazik. Valami olyasmit kell
tudniok, amit mi a békés foteljeinkben ilve nem
vagyunk hajland6k tudomédsul venni. Ha éppen
érzéketlenségre van sziikségtik, akkor vesznek egy
kozonyos verdlegényt. Maskor meg vesznek egy
finom csdbitot, kivanatosan szép nét, sokat igérd
férfit, megint maskor egy mesterlovészt. Egy jol
miikodo titkos szolgdlat fondke elvileg annyi lélek-
tani ismerettel és lelki érzékenységgel rendelkezik,
mint amennyivel Shakespeare vagy Csehov. Azt a
kérdést, hogy milyen ideol6giai elképzelések nevé-
ben és érdekében kell eljarnia, rabizza a politiku-
sokra. Az ideolégiai elképzelések megzavarhatnak
az érzékenységét. Hiszen az ideoldgidk mindig
ilyenné vagy olyannd szeretnék atformalni a tarsa-
dalmakat, neki viszont olyan emberekkel kell sza-
molnia, akik éppen ilyenek. Erre kell érzékenynek
maradnia, ez a dolga.
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Egy j6l mikodé titkos szolgdlat fonoke igy
aztan egy felettébb sitét és nagyon konstans tudas
vilagi letéteményese. Mi, emberek, valamennyien
brutélis szornyetegek vagyunk. Van, aki jol érzi
magdt, van, aki nem érzi jol magat szornyetegként,
am a puszta érzés még nem bizonyitéka annak,
hogy ne lenne mindenki szérnyeteg. Es ebben
nagyjabol és egészében igazuk is van. Az emberi
torténelmet lehet gy abrazolni, mint a megneme-
sedés torténetét, de mondjuk a peloponnészoszi
haborik és a masodik vildghdbori kozott mégis
marad egy olyan kiilonbség, hogy az utébbi volt a
pusztitébb. Ilyen historikus bizonyitékokra nekik
nincsen sziikségiik. S6tét és konstans tuddsuknak
én vagyok a legmélyebb és legkézenfekvébb bizo-
nyitéka. Mert én ugyan azon vagyok, hogy Shakes-
peare-hez és Csehovhoz hasonl6an katartikus vagy
ironikus formaban adjam el6 ezt a sotét tudasomat,
tehdt ne tekintsem konstansnak se a sajat brutalita-
somat és szenvedésemet, se a masokét, de a miako-
désiik dratmégiscsak velem fizettetik meg. Eslehet,
hogy nem drulom el a bardtomat, de én fizetem
meg, hogy mas eldrulja. Ha a fejembe venném,
hogy én bizony nem fizetek ilyesmiért, akkor em-
bertdrsaim hisztérikus helyeslésének kiséretében
elvennék télem ezt a sziikséges pénzt. A titkos
szolgdlatok sotét és konstans tudasatnema fillérek-
kel megfizethet6 Geska kis spiclik, nem a konnyen
beftizhetd karrieristik vagy mas erkolesi nulldk léte
tartja fonn, hanem én.

Egy jol mikddo titkos szolgdlat fonokének a
szemében akkor érkezik el azigazsag 6rdja, amikor
onmagukat erkdlcsileg integrans Iényeknek tekintd
emberekrél bizonyithatja be, hogy valéjaban gyen-
ge, gyava, 6nzd, moho, élvhajhdsz, elvetemedett
férgek, s ezt a titokban elvégzett bizonyitasi proce-
durat velem fizetteti meg. Velem, aki szintén erkol-
csileg integrans Iénynek tekintem magam. Ezeknek
az embereknek akkor er6sodik meg igazan a tuda-
sa, amikor az én flilemben halkan tit a sotétség
Ordja. Szarnak az ideoldgiai implikdcidkra és expli-
kéciokra, mikozben a legkiilonbzGbb ideolégiak-
kal szinezett dllamok szolgdlatdra allnak, s az alla-
mi szervezeten keresztiil még az intézményes egy-
hazak abszolici6jatis elnyerik. Esilyen értelemben
a feloszlatott harom per harmas és a mikéd6 Deu-
xiéme Bureau, a feloszlatott stazi és a Bundesnach-
richtendienst kozott éppen ugy nincsen semmi er-
kolesi kiilonbség, mint ahogyan leleplezett tigyno-
keik kozott is legfeljebb ideol6giai alapon lehet k-
16nbséget tenni. Egy Martinovics Ignacot vagy egy
Sascha Andersont mindig lehet taldlni, le is lehet
6ket leplezni. Martinovics a csdszdrsdg intézmé-
nyének megdontésére szervez egy titkos republika-
nus tarsasagot, hogy aztin még titkosabban lelep-




lezhesse a sajat osszeeskiivését. Sascha Anderson
pedig szembefordul a szocialista dllammal, mikoz-
ben titokban leleplezi a sajat szembeforduldsat, és
mellékesen annak a csoportnak a tagjait, akiket
legandasan megszervezett és irdnyitott. Most ép-
penséggel 6t leplezték le. Martinovicsnak kétszaz
évet kellett varnia aleleplezésre. Sascha Anderson-
rél legfeljebb nem fogunk se utcit, se teret elnevez-
ni. De leleplezésiik, legenddjuk szétfoszlatisa sem-
miféle erkolcsi megnemesedésre nem ad reményt
nekiink. Legfeljebb valamelyest belelathatunk
azoknak a nagy rendszereknek a miikodési elveibe,
amelyeket a mi erkolcesi és financidlis hozzdjarula-
sunkkal tartanak fonn.

Nem hiszem, hogy ennek a leleplezésnek a
hatdsara barmelyik titkos szolgalat Gj eszkozoket
keresne, netdn erkolcsileg megnemesitené az elja-
rasi modjait. A leleplezés metddusiban sincsen
semmi 1j, sotét és konstans tudasuk ettdl is csak
er6sodni fog. Az egyértelmi erkolcesi itéletnek ak-
kor lehetne némi alapja, ha nemcsak Barbel Bohley,
hanem Katharina Blum is belenézhetne a sajit ak-
taiba. Ha belenézhetne, akkor bizonydra 6 is sok
elképeszté dolgot taldlna, s egy nagyon jo barat
nevét biztosan. Engem ennek a bardtnak a neve
egyaltalan nem érdekelne, de ha Sascha Anderson-
nak nem egyediil kéne itt dllnia, akkor nemcsak
ettél az egész mutogatasi és kutatdsi hisztériatol
menne el a ked viink, hanem lényegesen mélyebben
latndnk rd arra az onmagunkra, amit a békés koeg-
zisztencia korszaka a sajat életiinkként jelentett. Ha
ellenben most Heinrich Boll katartikus igényérdl
nagyvonalian megfeledkeziink, és Barbel Bohley
aktainak lattin még csak esziinkbe se jutnak Katha-
rina Blum nem kevésbé érdekes aktai, akkor a tor-
ténetnek hirtelenjében az lesz a tanulsdga, hogy
mindig az erésebb kutya baszik. Ami igaz, de se
erkolesi, se torténelmi tanulsagként még soha nem
valt be.

Bizonyos aktdk és bizonyos emberek most koz-
prédédra vannak bocsitva, s ez is része az apatikus
szamitasnak. Most mindenki elképedhet azon,
hogy milyen aljas a mésik. Ezzel j6l el is vagyunk,
sikoltozhatunk, lehet sopankodni, elégtételért kidl-
tozhatunk, és jol kielégiilhetiink. De az dllamot
persze mindekozben fonn kell tartani, a titkos szol-
galatnak dolgozni kell, mert ha nem igy lenne,
akkor népek és nemzetek esnének egymadsnak, s
akkor még a latszatat se lehetne annak fenntartani,
hogy az ember ne lenne a természet tévedése, ko-
zonséges, brutdlis szornyeteg. Ennek a latszatnak
vanra és van addja. Esa titkos szolgdlatok fonokei
bizony bolcs emberek. Az § szamitasaik szerint az
se nagy baj, ha nekem példaul eszembe jut, hogy
talin ezekben a nagy rendszerekben kéne megke-

resni a funkciondlis hibat. Ok tudjak, hogy mindig
vannak emberek, akik sejtéseik Osszegezéseként
olyan tjabb és djabb ideolégidkat gyartanak, me-
lyeknek az emberi nem erkolcsi megnemesitése
lenne a célja. Ezeket az djabb ideolégidkat, amelyek
természetesen lehetnek akar régiek is, addig és ugy
fogjék ellenségesnek tekinteni, ameddig a rend-
szerek fenntartisaban érdekelt ideolégusok timo-
gatdsa az érdekiikben all. Ha nekem példdul
eszembe jutna, hogy a fegyverzetcsokkentési és el-
lendrzési programok mellett, éppen egy el6z6 kor-
szak borzalmas erkolcsi pusztitisdnak tanulsiga-
ként, hozza kéne latni a vildg nagy titkos szolgala-
tainak nemzetkozi ellendrzéséhez és leszerelésé-
hez, akkor nemcsak fantasztinak nyilvanitanim
magam, hanem én magam nyitndm meg az tGjabb
dossziémat.

Meg azt is tudjik, hogy vannak egyszerten
destruktiv alakok. Ezeket vagy drtalmatlanna kell
tennidk, vagy nem szabad tudomadst venni réluk.
Megint csak Szdsz Bélara vagy Eorsi Istvanra kell
gondolnom. De gondolhatnék Heinrich Bollre is.
Amikor Szisz Béla megkapija az elsG obligat pofon-
jat, akkor 6sztonosen, anélkiil, hogy barmilyen j6-
zan szamitas szerint mérlegelnéazerdviszonyokat,
G is ad egy jokora pofont annak, akitél kapta. Eorsi
Istvan pedig vigyorogni kezd. Ama sotét és kons-
tans tudas szerintilyen nincs. S ha nincs, akkor nem
is szabad lennie. Hiraddsaikbdl tudjuk, hogy tor-
ténhetik igy is, sejtéseink lehetnek arrél is, hogy
rajtuk kiviil még biztosan mdasok is adtak ilyen
reflexeket, legfeljebb megakadalyoztdk 6ketabban,
hogy errél hirt adhassanak. De ez is benne van a
nagy szamitisban. Mert a halottak és a hiraddsok
ébren tartjik ugyan az erkolcsi érzékiinket, szem-
beszegiilnek azzal az dllitassal, miszerint minden
ember brutdlis szornyeteg lenne, dm se a hiraddsok,
se a halottak emléke nem ad biztositékot a sajat
viselkedésiink erkolcsosségére.

4.

Elképzeliink egy olyan vildgot, amelyben bizonyos
kritériumok alapjan el lehetne vdlasztani a jot a
gonosztol. Ezt az igényt megértem, mert én is el-
képzelek egy ilyen vildgot. De valamiért, s ez taldn
kikirdlhatatlan szakmai betegségem, inkabb 0sz-
szeflggéseiben szeretem latni a dolgokat, s akkor
mér elég nehéz az ocsut a bizatdl elvalasztanom.

Ungvary Rudolfnak van egy kockdzatos, de
elég céltudatos formuldja, amivel legaldbb a rend-
szerek kozotti kiilonbségtevés elvégezhets. O azt
mondja, hogy a kommunista rendszer azért rosz-
szabb, mint a fasiszta, mert a kommunista ideol6-
gia egyetemes jot igér, mig a fasiszta ideol6gia csu-
pan egyetlen nemzet tagjainak igéri a jot, és az
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Osszes tobbinek a rosszat. A kommunista ideolégia
hallatdn zavarba jovok, hiszen mit lehetne arra
mondani, ha valaki mindenkinek j6t akar. Mig a
fasiszta ideol6gia hallatin mindenki tudja, hogy mi
a dolga.

A fasiszta ideolégia hallatdn minden mds nem-
zetnek és még a jozanul gondolkodé németeknek
is azt kell mondaniuk, hogy ez bizony nem megy.

s nem csak azért nem megy, mert praktikusan
kivitelezhetetlen, hanem azért se megy, mert a ki-
vételezettjeinek se kindl semmiféle kulturdlis vagy
moralis fogddzkodot. Még a kivételezettjeirdl is azt
allitja, hog valéjéban erdsebb dllatok. Ha abbdl a
konstans és sotét tudasbél indulok ki, hogy minden
ember brutilis szornyeteg, akkor egy ilyen elkép-
zelés logikusan levezethetd. De egyetlen izében se
fog megfelelni annak az elképzelésnek, amelyet az
eurdpai ember tobb ezer év alatt, éppen a sajat
felismert brutalitdsa ellenében, erkolcsi és esztéti-
kai igényként megalkotott. S ezért aztin egy tobb
ezer éves kultira egyetemességre torekvi ember-
képének és moralitisinak a nevében aztlehet mon-
dani, hogy ezt nem. Kénnyelmiiség lenne megfe-
ledkezni arrél, hogy ezta nemetezerkilencszdzhar-

Christian Boltanski: Le Lycée Chases
Részlelek az installaciébdél, mécses, sztaniol, arnyék.
Kumgverein, Diiss=ldorf, 1987.
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minckettében huszonkétmilli6 német mondta ki.
Nem csak a nem németek, hanem 6k se kértek egy
ilyen németboldogitasbol.

Esaztan azt lehetmondani, hogy mindenki, aki
egy ilyen ideolé6giat elfogad, vagy akér csak kolla-
boril vele, az a gonosz ligyndke. Az ilyen emberek
ellen, egy ilyen rendszer ellen, egy ilyen ideoldgia
ellen nem azért kell harcolnom, mert nem vagyok
német vagy német vagyok, hanem azért, mert em-
ber vagyok. S ha igy van, akkor egy ilyen ideoldgia
harciasabb képviseldit le kell puffantanom, mint a
veszett kutydkat. A kommunista ideolégia ennél
joval atlathatatlanabb. Nehéz harcolni valami
olyasmi ellen, ami az egyetemes j6 képviseletében
1ép fol, s azt dllitja, hogy most talan még nem egé-
szen jO, de ha csatlakozol a jéra torekvik szovetsé-
géhez, akkor majd j6 lesz, s nem csak neked, hanem
mindenkinek. A kommunista ideol6gia az eurdpai
kultira egyik legérzékenyebb idegvégzidését ta-
lalta el.

Most talan 6 még gonosz, de mi azt szeretnénk,
hogy 6 is j6 legyen. Ezt azonban nem a személyes
megnemesedés gorog, zsido vagy keresztény elvei
és hagyomanyai alapjan latjuk megval6sithatonak,
hiszen ez nem vezetett semmire, hanem szeretnénk
megsziintetni azokat a struktiirdkat és intézménye-
ket, amelyek téged vagy engem gonoszsagra kény-
szeritenek, vagy arra 0sztonoznek, hogy a gonosz
szolgalatiba szegidjek. Egy ilyen felfogassal szem-
ben legfeljebb azt lehet mondani, hogy én pedig
nem csatlakozom semmiféle szovetséghez, mert
annak az eldontését, hogy mit tartsak jonak vagy
gonosznak, az egyhdzamra bizom, nem bizom sen-
kire, vagy jobban bizom a redlisan 1étez6 kulturdlis
tradiciok életerejében, mint abban a pusztitasban,
ami a struktirak és az intézmények szétverésébol
kovetkezik. A demokratikus felfogas legfeljebb azt
mondhatja, hogy egy ilyen veszélyes utcaba nem
lehet belemenni, de ha az intézményeimet és a
struktiraimat nem veszélyezteted, akkor csindlj,
amit akarsz: magaddal.

Mostanaban, lanyos zavarunkat leplezendo,
igyeksziink megfeledkezni ezekrdl a kiilonbségek-
rél, s szinte sikkesnek szamit valamiféle statisztikai
gondolkodads keretében azonositani a fasiszta ideo-
16giat a kommunista ideolégidval. Azt mondani,
hogy ottannyi embert pusztitottak el bestidlisan, itt
meg ennyit. Aki a nemzeti 6nzések ideol6gidjahoz
érez vonzalmakat, ennek a statisztikai miveletnek
az alapjan azt mondhatja, hogy a kommunizmus a
legfobb gonosz, mig aki az emberi egyenlGség esz-
méi irant érez vonzalmakat, azt mondja, hogy a
fasizmus lenne ez. Az adatok mindkét oldalon elég
rémesek, és mindenkinek béséggel a rendelkezésé-
re dllnak. Szamomra azonban ennek a két rend-



szernek az azonositdsa nemcsak logikai vagy torté-
neti szempontbél tarthatatlan, hanem mordélisan is
igen veszélyes.

Veszélyes, mert véaltozatlanul a gonosz és a j6
harcaként dbrdzolja a torténetet, s igy lopja vissza,
amit meg akar tagadni. A halottak sziman méri ki
a jot és a gonoszt, s ezért valtozatlanul kiszolgalta-
tottd tesz azokkal az ideolégidkkal szemben, ame-
lyek helyettem vagy éppen dltalam dontenének, s
igy a személyes felelsségem terhe alél mentené-
nek fol. Ezek az érzelmileg igen csak érthetd, indu-
latilag kovethet azonositasi kisérletek szimomra
inkdbb azt jelentik, ho%y milyen mélyen megren-
diiltek vagyunk annak lattan, hogy a fasiszta ideo-
l6giat igy vagy gy legydztiik, de a kommunista
ideol6gia a sajat tehertételeitdl omlott Gssze.

Logikailag pedig azért tarthatatlan ez az azo-
nositasi kisérlet, mert két dolog rendelkezhet
ugyan hasonlé jegyekkel, de csupan a kilonbozo-
ségiik altal nevezhetem meg Gket. Ha viszont ez a
két dolog minden jegyében azonos lenne, akkor
indokolatlannd vélna, hogy kiilonb6z6 fogalmakat
haszndljunk a megnevezésére. Amikor azonban a
hasonl6 jegyeik alapjin akarjuk megnevezni Gket,
akkor nincs egy harmadik fogalmunk, hanem, fur-
csa modon, a hasonl6an mikodé kommunistara
azt mondjuk, hogy fasiszta, de a hasonl6an miiko-
dé fasisztira soha nem mondjuk, hogy kommunis-
ta.

Végezetiil torténetileg is tarthatatlannak kell
neveznem ezt az azonositdsi kisérletet. Mert ha
megnézem ennek a két ideologidnak a torténetét,
akkor azt kell mondanom, hogy az antifasiszta ko-
alici6t igen rovid tdvon, kézzel foghaté médon és
nagyon hatdsos formdban létre lehetett hozni, mig
az antikommunista koalicié megteremtésére is tor-
téntek ugyan kisérletek, egy ilyen koaliciét azon-
ban még hosszi tadvon se lehetett 1étrehozni vagy
hathatéssa tenni. A nemzeti 6nzés ideoldgiajira
épiilé fasizmust a vildgtorténelem legvéresebb ha-
borujiban le lehetett gy6zni, mig az emberi egyen-
16ség ideoldgidjara épulé kommunizmus legy6zé-
sére torekedni lehetett, de éppen e torekvések ku-
darcanak lattan kellett megteremteni a demokraci-
ik és a szocializmusok békés koegzisztenciajat;
amely a titkos szolgalatok hatsé udvaréardl nézve
messze nem annyira békés, mint ahogy reméltiik.

Ha az egyiket legy6ztiik, de a mdsik csak
osszeomlott, akkor a megrendiilés és a zavar is
indokolt. S ha van egy ilyen érzelmi indokom, ak-
kor a személyes felel6sség mércéjeként milyen jo
lenne megint elGvenni a kollaboracié bevilt fogal-
mat. Mintahogyan ezt a hatsé udvarok latvanyatol
elrettenve sokan meg is teszik. A kérdés csak az,
hogy ha egyszer a kozos életiink utols6 harom

évtizedét éppen a békés koegzisztencia koriilmé-
nyei kozott, egy kozel sem harcias, hanem inkdbb
pragmatikus észjarasra hagyatkozva toltottik el,
akkor most ki vagja kopaszra kinek a fejét? Hiszen
nem csak a mi szegény, szegény Sascha Anderso-
nunk dolgozott kétfelé, hanema pépa is felfiiggesz-
tette erkolesi megfontoldsait, amikor Kadar Janost
fogadta, az angol kirdlyné is vacsorat adott a sza-
lonképesnek igen kevéssé nevezhets Ceausescuék-
nak, Helmut Schmidt pedig igen komor dbrdzattal,
mégis sokkal bardtsigosabb korilmények kozott
diskuralt a glistrowi haz kandall6jandl Honecker-
rel, mintahogyan Sascha Andersonnal a stdzi mun-
katarsai. S ha a békés koegzisztencia korszakédban
arrél lett volna sz6, hogy voltak olyanok, akik alan-
tas médon egytittmikodtek a gonosszal, mig ma-
sok haldlt megveté batorsaggal bemerészkedtek a
gonosz barlangjiba a vadallati diihét csillapitani,
akkor biztosan utélag is konnyebb dolgunk lenne.
De nem errél volt sz6. 6 és gonosz ugyananndl a
londoni szabéndl csindltatta az 6ltonyét, s azon
belatasuk érdekében, hogy a legnagyobb bait el kell
keriilniok, bardtsdgosan felkeresték egymast a bar-
langjaikban. Mindenki természetesen nem érintke-
zettbarkivel, de mindenki mindenkivel érintkezett,
s a helyi szokdsok szerint elkészitett barlangrajzok
megtekintése kozben mindenki mindenkit kol-
csonosen biztositott a jéindulatirél. Nem Allita-
nam, hogy ez a sokoldalii és j6Inevelt érintkezés ne
lett volna ésszer, de hogy mennyire volterkolcsos,
azzal most kéne szembenézniink.

5.

Sascha Anderson eldrulta a bardtait. Eszembe sem
jut mentegetni. Mdr csak azért se juthat eszembe
ilyesmi, mert csaknem ugyanabban az évben ne-
kem is felkindltak egy hasonl6 poziciét, s meg sem
fordult a fejemben, hogy elfogadhatom. Az ember
nem drulja el a baritait, s ilyen helyzetben még az
ellenfeleit se. Az ember nem arul el, nem ad fol
senkit, illetve, aki ilyesmit tesz, becstelen ember.
Csakhogy nem gondolom, hogy ez tobb lenne, mint
egy moralis szentencia. Mert ha itt megdllok, akkor
édeskeveset értettem meg annak a korszaknak a
logikdjabol, amely arra akart volna 6sztonozni,
hogy kis kedvezmények fejében legyek becstelen.

Rélam is tudtdk, hogy kivel és hogyan szeret-
kezem, kit, kivel és miként csalok, csupa olyan
dolgokat, amelyeket elvileg csak két embernek ille-
ne tudnia, illetve rajtam kiviil senkinek. Egy testes
dossziéban mégis ott fekiidtek az ir6asztalon éle-
tem titkos adatainak vilogatott lapgal Két idegen
emberrel be voltam zdrva egy szobaba. Ezekkel az
adatokkal természetesen meg akartak zsarolni. A
mézes madzagot is elhizkodtik az orrom el6tt. De
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att6l, hogy ezt a szerepet szerlien esztétikai
okokb6l nem kivanhattam volna elvillalni, egyal-
taldn nem érzem felhatalmazva magam arra, hogy
feliiljiek a magas mordlis l16ra. Még arrél is lehetnek
sejtéseim, hogy kinek vagy kiknek a segitségével
jutottak ezeknek az adatoknak a birtokdba, de
veliik szemben se kivanok semmiféle elégtételt, he-
lyesebben éppen veliik szemben nem. Es nem csu-
péan azért nem mernék az itélkezs szerepében tet-
szelegni, mert engem nem vertek meg, s ezért ne-
kem nem kellett atlépnem a megalaztatis bivos
kiiszobén, mig masoknak talan igen, hanem azért,
mert annak ellenére, hogy a felkindlt szerepet nem
véllaltam el, a békés koegzisztencia orokkévalosig-
raberendezett, dltaldnosan érvényeséletszabdlyait,
annak minden pragmatizmusaval, nekem is el kel-
lett fogadnom vagy elfogadtam.

Elfogadtam, hogy adatkiegészités cimén be-
idézzenek, holott ez sem volt jogszerd. Nem tilta-
koztam, amikor rdm zdrtdk az ajtét, holott egyilta-
lan nem volt az izlésem szerint valo, és nem is volt
indokolt, hogy két idegen férfival be legyek zirva
egy hivatali szobdba, amikor allitélagosan nekik
lenne sziikségiik valamiféle kiegészité adatokra.
Nem lettem ugyan becstelen, de ettél még nem
lettem sem hds, se ellendll6. Nem adtam vissza a
pofont, és a tenyérbemdszé vigyor se jelent meg az
arcomon. Tudtam, hogy mit akarnak. Nem féltem
toliik, mert nem féltem magamtol. Tudtam, ha fel-
tétellé teszik, akkor ilyen dron az utazas tobbé nem
érdekel. De aztis kiszamitottam, hogy miként lehet
egy olyan minden kihivastol mentes nemet kimon-
dani, ami nem jelenti rogton azt, hogy sehova sem
utazhatok. Es ezzel mar nyakig benne is voltam a
békés koegzisztencia korszakanak a logikajaban.
Mert igen célravezeté lehet, ha valaki ostobabbnak
tetteti magat, mint amilyen, de a célszertiségétol
még nem lesz etikus az eljarasa.

Ha egy bezirt szobdban barmily taktikusan
érvelek annak érdekében, hogy egy nagy baj tigy
legyen elkeriilhetd, hogy netan még egy kis jot is
kicsikarjak, mégiscsak olyan emberekkel beszélge-
tek, akik bezartak ebbe a szobéba. Igy lesz a prak-
tikus gy6zelmem egyben a mordlis vereségem.
Nem kis onelégiiltséggel hagytam el a bezért szo-
bat, s a mai napig emlékszem, hogy odakinn milyen
szépen siitott a tavaszi nap. De azt se felejtettem el,
hogy ebben a gyonyori napsiitésben azért igyek-
szem az eszességemnek Oriilni, hogy ne kelljen tu-
domasul vennem a mordlis kudarcomat. Ez volt
kérem a rendszerek békés koegzisztencidjanak har-
minc éves gyakorlata. Ez volt az orokkévalosigra
berendezett, felnétt életem. Ezt a gyakorlatot szen-
tesitette a helsinki konferencia, amikor j6 nagy pe-
csétet titott a jaltai konferencidra, s cserébe az em-
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beri jogok csdbité tartalmi kosarat kindlta. Ezt a
logikat kovette a papa, az angol kirdlyng, Helmut
Schmidt. Az ellenallds kis gocaiban ki lehetett
ugyan forditani ennek az édllapotnak a logikéjét, s
azt mondani, hogy a praktikus kis kedvezmények
helyett az ésszertitlen moralis minimumot kell va-
lasztanom, dea magyar demokratikusellenzéknek,
a Charta 77-nek vagy a Szolidaritidsnak is tudoma-
sul kellett vennie, hogy ezt milyen keretek kozott
teheti meg.

Be vagyok zirva egy szobaba. Nem mehetek
tal messzire, mert akkor nem is fogok belGle soha
kikeriilni. Targyalj, amig targyalni lehet, mert ha
nem targyalsz, akkor a sajat reményedet adtad fol.
Inkabb kivarni, mint ésszerttleniil cselekedni. Ha
védtelenné teszed magad, akkor én nem tudlak
megvédeni. Ne az igazsdg nevében szénokolj, ne
jorol és gonoszrél papolj, hanem azt keresd, hogy
ma mi ésszer.

Es aki mindezek utén a niirnbergi perekhez
hasonl6 pereket 6hajtana, aki el6haldssza a kolla-
boracié fogalmat, és abban reménykedik, hogy a
kommunizmus és a fasizmus azonositisanak az
aran kitérheta sajat mordlis és esztétikai igényessé-
ge eldl, annak nem csupdn nagyon gyorsan el kell
felejtenie ezt az egész korszakot, az egész feln6tt
életét, hanem az eurdpai kultirdnak egy olyan
alapvet6 mizéridjat is el kell fednie, amelyet éppen
a személyes felelosségilink alapjan kéne értelmesen
megoldanunk. Mert van néhany olyan dolog, ame-
lyekrdl gondolkod6 és érzé embereknek nem illik
megfeledkeznitk.

MindenekelGtt arrél, hogy az ember fizikailag
és lelkileg, egzisztencidlisan és mordlisan felettébb
torékeny lény. Es ezek a torékeny lények egy olyan
szisztémdban éltek, amely az 6rokkévaldsagra ren-
dezkedett be. A nagy nyugati demokraciak pedig,
ha nem is fogadtik el, de hdrom évtizeden at min-
denképpen akceptaltdk ennek az orokkévaldsigra
berendezkedett szisztémanak a vildgpolitikai si-
lyét, s ezzel a semmiképpen nem nehezményezhe-
t6 gesztusukkal egyenesen reménytelenné tették
azoknak a keveseknek az életét, akik nem akartak
elfogadni egy ilyen tarsadalmi berendezkedésnek
se az orokkévalosagrol szGtt dbrandjait, se a reali-
tasat, mert az emberi élet szempontjabdl kellett
irredlisnak nevezniok. S ha ezek koziil kevesek is
alig maradtak, hiszen egy ilyen dlldspontot nem
csak a stdzi ld6zott, hanem a nagy nyugati de-
mokrécidk realitisokra épité politikdja is agyrém-
nek mindsitett, akkor mit tehettek volna a sokak?
Mindazoknak a fizikailag és lelkileg, egzisztencia-
lisan és moralisan torékeny Iényeknek, akik min-
den redlis reményiiktol megfosztva éltek ezekben
az orokkévalésigra és moccanatlansigra beren-



dezkedett szisztémdkban, két lehetGségilik maradt.
Elfogadni, s ezzel az adott keretek kozott megers-
siteni a szisztémdt, vagy megreformdlni, s ezzel az
adott kereteket ténylegesen orokkévalonak nyilva-
nitani.

Hosszi évekig jomagam is csupdn hany6dtam
e két lehetetlenség kozott. Az elfogadds mordlisan
nem volt indokolhatd, ha pedig az ember komo-
lyan vette a sajat reformizmusat, akkor mar a ma-
sodik 1épésnél eljutott azokhoz a keretekhez, ame-
lyeket szét kellett volna robbantania, tehat jozan
ésszel forradalmarnak és nemreformistanak kellett
volna lennie. Egy ilyen forradalmat nagyon sokan
kivantak, tehat elvileg részt lehetett volna venni az
el6készitésében, de gyakorlatilag nem lehetett, hi-
szen tényleg nem lett volna ésszeri a két rendszer
kozotti katonai konfrontdcio, s ilyesmit a magyar
forradalom leverésétdl elhilt Eurépa nem is koc-
kaztatott. De ha el6bb nem, akkor ezerkilencszaz-
hatvannyolc augusztus huszonegyedikén annak is
vildgossd kellett valnia, hogy a nagy nyugati de-
mokrdcidk, amaguk pragmatikus észjirdsa szerint,
még a reformizmusokat is csak addig a hatdrig
tamogatjak, amig azok megmaradnak szépen, nyu-
godtan az adott keretek kozott. S nagyon ésszert
meggondolasaik alapjan, faj6 szivvel ugyan, deigy
szavaznak inkdbb az elfogaddsra, mint a reformra.

S ezért aztan mordlis szempontbdl ezeknek a szisz-
témédknak nem az elsG korszaka a legsotétebb, ha-
nem a nagy nyugati demokrécidk jovoltabol ez a
masodik; amely a mi kzos és felnGtt életiink.
Nagyon szuverén lénynek kellett lenni, hogy
valaki se az elfogadas, se a reformizmus zsdkutca-
jaba ne menjen bele, és ne is 6riiljon meg, ne le en
ongyilkos, vagy ne igya haldlba magat. En leg-
alabbis nagyon kevés ilyen embert ismerek. A
nyolcvanas évek elejére igy dllt el6 aztan az a kiilo-
nos szitucid, hogy a nagy nyugati demokraciak
sokkal inkdbb érdekeltek lettek ezeknek a keretek-
nek a fenntartasiban, mint azok, akik a keretek
kozott éltek. Szamukra a békés koegzisztencia nem
volt mas, mint annak a praktikus megfontoldsnak
a kovetkezménye, hogy a politikai szisztémdknak
nincsen ugyan orokkévalésaga, dm ha mi akarndnk
megmondani, hogy egy ilyen embertelen sziszté-
mdnak milyen véget képzeliink, akkor ezt a vdlasz-
toink egyaltaldin nem helyeselnék, egyrészt mert
nem is igazdn érdekli 6ket, masrészt mert nagyon
is érdekeltek a békés kereskedésben, egyrészt mert
nem is olyan nagyon embertelen, masrészt mert mi
isa szocidlis egyenléség, vagy legalabbis a szocidlis
egyensuly eszméinek a hivei vagyunk, és foként,
mert valamiféle mordlis idedlok érdekében nem
bocsdtkozhatunk bele egy kildtistalan kalandba.
Inkdbb vérni, tirgyalni, egyezkedni kell.
Szamunkra, akik itt toltottik el ezt a kozos
¢letet, ebben az igen ésszeri megfontoldsban az
volt az egyetlen bokkend, hogy az orokkéval6sig
végét csak akkor tudndam emelt fével kivarni vagy
targyalasokkal dthidalni, ha biztositékom lenne ar-
ra, hogy ez val6jaban csak az orokkévalosdg latsza-
ta, vagy alkalmam lenne barmiféle targyalasra. Az
egyikre nem volt biztositétkom, a masikra csak
azoknak az uraknak volt lehetéségiik, akik az én
fejem folott egymads barlangjaba latogattak. Erich
Honeckernek parancsot kellett adnia, hogy min-
denkire IGjenek, aki dt kivinna maszni a falon, mert
kilonben holnapra kitirtil az orszag. Ennck a két-
ségbeesett gyongeségnek a lattdn Helmut Schmidt
azt mondta magdban, na most atmegyek, és leg-
alabb azoknak ¢érek el valamiféle kis konnyitést,
akik meg se kisérlik, hogy atmasszanak. Arrél be-
szélgettek a kandallonal, hogy milyen huménus
lehetne, ha legaldbb a nyugdijasok atmehetnének,
és az elszakitott csalddokat egyesitenénk. Ebbe
Erich Honeckernek nemcsak azért kellett belemen-
nie, hogy humanusnak nevezhesse a rendszerét,
hanem féként azért, mert annyi pénzt koltott a
puskagolydkra, hogy masra mar nem maradt. Sa-
scha Anderson illegdlis tevékenysége gyengitette
ugyan Erich Honecker targyaldsi pozicidjat, hiszen
egy ilyen tevékenység megint csak annak a bizo-

Szegény, szegény Sascha Andersonunk 11



nyitéka lehetett volna, hogy egy ilyen rendszer em-
berileg mennyire elviselhetetlen és tarthatatlan, de
6 inkabb nem tiintette el Sascha Andersont a fold
szinérdl, mert igy adott biztositékot arra, hogy a
rendszer nem is annyira tarthatatlan, tehat Helmut
Schmidt nyugodtan atjohet hozza beszélni, s akkor
még ki is préselhet belGle a konnyitések cimén any-
nyi pénzt, amennyivel rendszerének 6rokkéval6sa-
gét legalabb holnapig biztositja. Es egy ilyen prak-
tikus megolddsnak Sascha Anderson nem azért
nem lehetett az akaddlya, mert mindig van egy
Sascha Andersonunk, hanem azért, mert neki is be
kellettlatnia, hogy abban az esetben, ha egyszerien
eltiintetnék a fold szinérél, akkor Helmut Schmidt
legfeljebb tiltakozni fog, ha valaki egyaltaldn észre-
veszi az eltlinését; mert odaig mar Helmut Schmidt
se mehetett volna el, hogy Sascha Andersont akar
nyilvdnosan, akir titokban timogassa, egyrészt
mert ezt a 1épését a valaszt6i nem helyeselték vol-
na, masrészt akkor nem iilhetett volna le Erich
Honeckerrel tirgyalni, és nem haszndlhatta volna
ki a szemmel is lithaté gyongeségét arra, hogy
némi pénz fejében valamilyen kis humanus ked-
vezményeket mégiscsak kicsikarjon. Sascha An-
derson pedig azzal vigasztalédhatott, hogy feladja
ugyan a baratait, snincsen olyan lépése, amelyet ne
Erich Honecker szabna meg, &m igy nem csak Erich
Honeckerrel egytitt dssdk ald azt a rendszert, amit
Erich Honecker mar nem is tudna Helmut Schmidt
timogatdsa nélkiil fenntartani, hanem legaldbb
azokban a baritaiban tartja fonn az ellendllds remé-
nyét ebben az 6rokkévalosagban, akiket eldrul.

A gonosz nem azért szenvedett vereséget, mert
gyozott a jo. Ugyanazt a dolgot nem lehet tetszés
szerint valtogatva hol az ésszerdségével megmérni,
hol a moralitasdval. Legfeljebb azt lehet mondani,
hogy ez a mi kis békés koegzisztencidnk moralisan
nem volt ugyan nagyon igényes, de a napi gondo-
kat a leheté legkisebb vérdldozattal meg lehetett
benne oldani. Es akkor most nézziik meg, hogy a
tegnapi cselekedeteim ma még mindig kielégithe-
tik-e a mordlis igényességemet. A békés koegzisz-
tencia keretei kozott mikodo tarsadalmaknak ép-
pen az lett az egyik legjellegzetesebb vondsa, hogy
nem a jo és a gonosz fogalmai szerint gondolkod-
tunk benne a vilagrol. Ez a keret, eza mozgasterem,
ilyen hatdsok émek, olyan kényszerek, s ehhez ké-
pest kell meghataroznom, hogy mit csindljak és mit
ne csindljak, mi tartozik a még megtehetd, és mi
tartozik a mdr nem megtehetd cselekvések korébe.
Egy nemzedék nétt fol igy, s a kdvetkezd mar bele
is sziiletett ebbe. A békés koegzisztencia korillmé-
nyei kozott sajatitottuk el a pragmatikus gondolko-
ddsnak azokat az alapszabalyait, amelyekkel most
etikusan kéne élniink. S ha volt valami, ami az
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onnon életképtelenségén til ezeknek az 6rokkéva-
16sagra berendezett rendszereknek az dsszeomléa-
sahoz hozzasegitett, akkor éppenaz, hogy pragma-
tikus gondolkodédssal semmiféle ideolégidra alapo-
zottrendszert nem lehet fenntartani. Mostitt 4llunk
ezen a romhalmazon, s valéban dnkénteleniil ad6-
dik a kérdés, hogy a pragmatikus gondolkoddsunk
milyen mértékben volt igényes mordlisan. Erre a
kérdésreazonban mindenki csak 6nmaga valaszol-
hat. Szépen leiiliink, de nem egymads fejére szérjuk
a hamut, hanem a magunk fejére.

Aki nem ezt teszi, aki vildgi instancidk felé
forgol6dva szeretne erre a kérdésre valaszolni, az
vagy a kifingott ideol6gidk egyikébe kapaszkodik,
vagy mordlis szentencidkat mondogat, vagy a régi
mintdra szeretne maganak egy olyan édes kis 1j
ideolégiat, amely majd megint vgy vélthatja meg
ezt a nyomorisagos vildgot, hogy neki ne kelljen
megvaltania onmagat.

A modern demokracidnak az lenne a dolga,
hogy egyenrangt kapcsolatokat teremtsen az 6nal-
16 személyek és az 6ndllé nemzetek kozott, s ezek-
nek a kapesolatrendszereknek ne legyen primatusa
se egymassal, de a természettel szemben sem. Sem-
mi kétség, ezt a dolgata modern demokracia ebben
a szazadban rosszul végezte el.

De - szemben a térit6 és a viligmegvalté ideo-
l6giakkal —legalabb torekszik rd, hogy ezt végezze
el. Amiaztjelenti, hogy a dolgotén végzemel, vagy
nem végzem el. Ma elvégzem, holnap pedig nem.
Olyan demokricia nem nagyon képzelheté el,
amely a masik ember hibdjan bukjon meg, s ne az
enyémen.

6.

A békés koegzisztencidnak az volt az egyik legka-
rakterisztikusabb vondsa, hogy valamennyien,
hangsilyozom: valamennyien elsajatitottuk a sze-
mélyes erkolesot relativizal6 pragmatikus gondol-
kodas alapelemeit, s ezért azt is megtanultuk, hogy
miként lehet a személyes felelGsség hianyat egy
rossznak vagy sziikségszertnek ftélhets helyzettel
mentegetni vagy megmagyarazni. De most tiinte-
téen szeretnék magamndl maradni.

Amikor a Beligyminisztérium ttlevéloszta-
lyanak Andrdssy-ati épiiletében ram zartik az aj-
tot, s arra kértek, hogy kiilfoldi utazdsomrol visz-
szatérve majd mondandm el nekik, hogy kivel ta-
lalkoztam és mirdl beszéltiink, akkor ebben a be-
zart szobaban ezt a nagyon udvarias formaban el6-
adott kérést azzal indokoltdk, hogy a kiilpolitikai
helyzet élez6dése miatt hazdnk igen szorongatott
helyzetbe kertiilt, s ezért nekik minden kicsi, sza-
momra talan Iényegtelennek latsz6 adatra sziiksé-
giik lenne, tehat kozel se kérnék, hogy tisztességte-



len legyek, hanem a segitségemre van sziikségiik.
Ami azt jelentené, hogy lennék a hazam szolgala-
tara.

Azokban az években azonban dénmaga szel-
lemi épségére adé ember mar nem altathatta magat
azzal, hogy egy hazija lenne. Nem. A hetvenes
évek elejére az egyetlen megreformélhaté haza
utolsé kis reménye is kimuilt. Mindenkinek maradt
egy imagindrius hazdja, és volt egy redlis hazija. A
ketté kozott a senki foldje, de rendesen aldaknazva.
Esténként mindenki behtizédhatott az imaginarius
hazaba, de reggelre kelve ra kellett lIépnie erre az
aldaknazottfoldre, mert csak igy juthatott ta redlis
haziba. Ha nem robbant fol egy aknan, ha nem lett
ongyilkos, nem 6riilt meg, nem itta el az eszét,
akkor esténként békésen visszatérhetett, s tovabb
dpolhatta a vagyait, az emlékeit, a rogeszméit és az
agyrémeit. fgy volt, s nem voltam naiv. Tudtam,
mit ajdnlanak. Ha Ggy dontenék, hogy szamomra
az utazds a fontosabb, akkor rogton felkindljak a
kézenfekvl magyardzatot: a hazdmnak teszek szol-
gdalatot. Am olyan nagy felhdborodasra ennek hal-
latan se lehetett indokom. Egyrészt azért, mert al-
lampolgéarként mindenképpen akceptilom, hogy
ilyen titkos szolgalatok egyaltaldn létezzenek, s ha
mdr léteznek, akkor valahogyan csak el kell végez-
nitik a munkdjukat. En is végzem a magamét. Leg-
feljebb a két feladat nem egyeztethetd, sakkor majd
helyettem keresnek egy masikat, aki bevilik. Mds-
felol, s ez a silyosabb, ha vitiba bocsatkoztam
volna veliik a hazdrdl, akkor nemcsak nevetségessé
tettem volna magam, de igen durva médon legiti-
madltam volna ezt a jogellenes szitudciot, amelyet a
hallgatassal elfogadtam.

Nem alltam f6l, nem tutottem vissza, nem vi-
gyorogtam, és még csak nemet se mondtam. Ellen-
kezéleg. Azt mondtam, hogy az utazdsomon szer-
zett tapasztalataimrél mindenkinek és barmikor
szivesen beszamolok, ennek azonban azért nem
latndm az értelmét, mert hiszen ugyis nyitott konyv
az életem, és a nyilvanossag elGtt szoktam besza-
molni az élményeimrol. Itt aztin egy kis vitdba
bonyolédtunk. Hiszen nekik tudomdsuk van arrdl,
hogy nekem nem jelenhetnek meg az irasaim. Erre
megint csak nem alltam 6], és nem koptem ket
szemen, hanem pofdtlanul azt hazudtam a sze-
miikbe, hogy nekem ilyesmirél nincsen tudoma-
som. De akkor mivel magyarazom, hogy nemjelen-
nek meg az irasaim, holott nekik tudomasuk van
arrél is, hogy én rendesen dolgozom. Egyszeri:
dolgozom, de nem publikilok. Kérdezték, hogy
nem lenne-e sokkal egyszeribb, ha a segitségiikre
lennék, 6k pedig segitenének fololdani ezt a kelle-
metlen publikdciés tilalmat. Erre aztin tényleg
megszoélalt bennem a mordlis minimum kicsi hang-

ja: ne vélaszolj, mintha nem is hallanad! Ok persze
megértik, hogy emiatt szégyenkezem, hiszen ben-
niik is folmeriilt a kérdés, hogy amennyiben nem
jelenhetnek meg az irdsaim, akkor vajon mibdl
élek? Akkor honnan van pénzem egy ilyen koltsé-
ges nyugati utazasra? Az élettirsam vagy a szerel-
mem, vagy nem is tudjik minek nevezzék, széval
egy asszony tartana el? Akit még rdaddsul meg is
csalok? Milyen kellemetlen lenne megtudnia, hogy
kivel csalom meg. Ha a leveleim koziil valamelyik
véletleniil a kezébe keriilne. Es egyaltalan, miért
kivanok én éppen Olaszorszagba és Németorszag-
ba utazni? Kivel kivanok taldlkozni ott?

Erre a kérdésre egészen pontosan valaszolha-
tok. Thomas Mann életének helyszineire lennék
kivancsi, Rdbmaba, Miinchenbe és Liibeckbe szeret-
nék utazni, s ha erre lennének kivancsiak, akkor
szivesen beszdmolok réla, de gondolom, hogy nem
erre kivancsiak. Ok jitszottdk a maguk szerepét, én
is a magamét, egyik se volt kevésbé atlathato, s
mindkettd egyformdn hazug. Az egyik ember, a
fiatalabbik, nagyon valasztékosan, mivelten és ba-
ratsdgosan beszélt, a mdsik minduntalan ramdor-
rent, olykor egyenesen orditott. Ez is a jatékhoz
tartozott. Kozel masfél 6ra miltan mégis a fiatalab-
bik rigta ki maga alol a széket, becsapta az elétte
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hever$ testes dossziém fedelét, racsapott, és azt
kialtotta: ,na, ebbél elég!” En azt gondoltam, hogy
na, akkor most kezd4dik el. De nem az a rémalom
kezd6dott el, amire Szdsz Béla vagy Eorsi Istvan
élményeinek ismeretében az ember szamithatott,
hanem ezzel volt vége az ligynek.

Ez egy nagyon pragmatikus mondat volt. Azt
jelentette, hogy akkor majd néziink egy mdsikat.
Kinn az utcdn mégsem érezhettem a gy6zelem ma-
morat. Es nem azért, mintha a hazugsag okozott
volna barmiféle lelkiismeretfurdaldst. Megoldé6-
dott a helyzet, ez egy dolog. Nem voltam iigyetlen,
ez is egy dolog. De abban a pillanatban, amikor a
helyzet tigyes és taldlékony megoldésénak érdeké-
ben kimondtam azt a mondatot, hogy szivesen be-
szamolok mindenkinek és barmikor, akkor hidba
volt az a kitétel, hogy csak éppen nem litndm az
értelmét egy ilyen beszdmolénak, moralisan sem-
misitettern meg magam. Vagy taldn nem is a mon-
dat kinoz. Hiszen nyilvanval6 volt az ironikus ér-
telme. Hanem ez az egyetlen sz6, a szivesen.

A praktikus gondolkodds szempontjabél egye-
nesen sziikséges azt mondani, hogy igen, de, ellen-
ben, azonban, ha,amennyiben, mas értelemben. Az
ember személyes erkolcse viszont se a wenn, se az
aber uralmat nem ismeri el. Csak igent ismer, és
nemet ismer. Erre nem mondhatom, hogy lényeg-
telen, azt se mondhatom, hogy egyszerti stilisztikai
vétség lenne, és az erkolcsi felelGsségemet nem s6z-
hatom senkinek a nyakdba. Meg akartam oldani
egy helyzetet, s ki kellett Iépnem abbdl az imagina-
rius hazabdl, amelybe ezerkilencszdzhatvannyolc
augusztus huszonkettedikén éppen abban a re-
ményben hizédtam vissza, hogy erkdlcsileg meg-
védhetem magam. Es akkor raléptem egy aknéra.
Az akna pedig felrobbant.

Ezzel az egyszerii szoval legitimaltam magam-
ban azta tirsadalmi berendezkedést,amely sértette
a kényes erkolcsi érzékemet. Ment6 koriilmények
természetesen kereshetSk. Hiszen ha valamilyen
szinten vagy fokon nem adtam volna taniibizony-
sdgatannak, hogy legitimdlom, akkor arra se ad6d-
hatott volna lehetdségem, hogy barmilyen helyze-
tet megoldjak. Ez volt a békés koegzisztencia kor-
szakdnak a logikdja. Csak hogy ez a sz6, ez a szive-
sen, szimomra akkor is annak a jele volt, hogy a
helyzetem megoldasinak érdekében valami olyas-
mit legitimdltam, aminek a legitiméldsit azokban
az években mir nem éreztem elfogadhaténak.
Megengedem, hogy bolhdbdl csindlok elefantot,
mégis azt kellmondanom, hogy abbanaa logikaban,
ahogyan Sascha Anderson oldotta meg a helyzetét,
vagy én oldottam meg a helyzetem, nincsen kii-
16nbség. Kiilonbség legfeljebb abban mutatkozik,
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hogy milyen szinten lattuk 4t a sajat helyzetiinket
ugyanannak a logikdnak a keretében.

Sascha Anderson minden bizonnyal haldlosan
komolyan vette annak az drokkévalésagnak az ér-
vényességét, amelynek Erich Honecker legaldbb a
holnapjat szerette volna biztositani, én meg legfel-
jebb ezerkilencszdzhatvannyolc augusztusanak
végén azt mondtam magamnak, hogy nem kérek
tobbé az elfogadasbdl, de a reformizmusbdl se ké-
rek tobbé, mert nem kérek ebb6l az 6rokkéval6sag-
bdl, de ez nem jelentette azt, hogy ne kaptam volna
beléle. Helmut Schmidt jobban latta 4t, mint Erich
Honecker, a papa vagy az angol kirdlyng tartésabb-
nak bizonyulé hagyomdanyokra tdmaszkodott,
mint Ceausescuné vagy akdr Mihail Gorbacsov.
Ezekben a dolgokban biztosan van kiilonbség, s ezt
legaldbb oly helytelen lenne elfelejteni, mint azt a
keserd vagy egyenesen lelkesit6 tapasztalatot,
hogy az ember a személyes erkolcsét hidba is sze-
retmé cselekvéseinek sziikségességére, ésszerisé-
gére vagy hasznossdgdra épiteni, ez bizony nem
megy. Es ha ezt igy elmondtam, ha meghataroztam
a sajat heroikusnak egyaltalan nem nevezhet6 po-
ziciomat, akkor talan igényesebben beszélhetek en-
nek a kérdéskornek az dltaldnosabb vonatkozasai-
rél is. Es még akkor se szeretnék mésok erkolcsos-
ségérdl vagy erkolcstelenségérdl beszélni, hanem
csak a torténelmi szituacié megkeriilhetetlen logi-
kdjarol.

7

A hatvanas évek elején voltegy nagy vita a hatalom
és az erkolcs viszonydrdl. Aki jol tudott olvasni a
sorok kozott, lathatta, hogy itt valéjaban mirdl is
lenne sz6. Ismerjem-e be, hogy semmi nem tortén-
hetett masként, mint ahogyan tortént, s akkor le-
gyek-e kddarista, vagy inkdbb ismerjem fol, hogy
masként ugyan nem torténhetett, de éppen ezért
nem lenne szerencsés kadaristinak lennem? Ha
kiszolgalom, vagy csupdn akceptalom is a tobbség
véleményét vérbe fojté tilerd realitisit, akkor a
sajat személyes erkolcsom marad fedezet nélkiil.
Ha ellenben a sajat személyes erkolcsom védelmé-
ben nem kivdnndm akceptdlni a realitdsat, és ki-
szolgdlni még kevésbé kivanndm, akkor hogyan
beszéljek errdl, illetve a hallgatisom nem vdlik-e a
realitds elismerésévé? A vitazéknak gy kellett at-
lopniuk a dilemmadikat a politikai imaginacidk és a
politikai realitdsok hatdran, hogy egy szornyt de-
tondci6 kiséretében ne robbanjanak fol az elsé ak-
nan.

Az ik fél azt szerette volna kimondani,
hogy ez a hatalom tigy, ahogy van, erkdlcstelen, de
ehelyettaztaéllitotta, hogy minden hatalom erkolcs-
telen. Nem, ez nem igy van, ilyesmi j6zan ésszel


Vera
Kiemelés

Vera
Kiemelés


nem dllithat6, mondta erre a masik fél, hiszen el6-
szor is kiilonbséget kell tenni a hatalmi mechaniz-
musok kozott, aztan azt kell mondani, hogy a kom-
munista hatalom erkolcsos, mert a széles tomegek
képviseletére van, a kapitalista hatalom pedig er-
kolcstelen, mert egy szik réteg érdekének képvise-
letében mikodik.

Létrejott egy szellemileg paradox s erkolcsileg
elfogadhatatlan szitudcié. Azok a joszandéki koz-
irok, akik valamiként mégiscsak el akartik monda-
ni, hogy ennek a fenndll6 hatalomnak nincsen legi-
timitdsa, kovetkezésképpen erkolcstelen, a fasiz-
mustéla demokréciéi§ egy kalap ala vettek minden
allamhatalmat, s ezzel igen messzire keriiltek nem-
csak a realitdsoktdl, hanem az igazsagtodl is, s sza-
vaikat legfeljebb tigy lehetett folfogni, mint valami-
lyen kolt6i tilzdst vagy metaforat, mig azok, akik
a realitasok kozott maradtak, kiilonbséget tettek
ugyan a hatalmi formak kozott, de ezzel legfeljebb
egy olyan formuldhoz érkezhettek el, miszerint a
legrosszabb szocializmus is jobb lenne, mint a leg-
jobb kapitalizmus, s ezzel ig egyenesen de-
monstraltdk erkolesi felfogasuk értéktelenségét.

Egy olyan joszandékai felfogdst, miszerint min-
den politikai hatalom erkolcstelen lenne, bizonyara
sziikséges és hasznos volt hangoztatni egy erkolcsi-
leg valoban értéktelen felfogassal szemben, de ha
egy sziikséges és hasznos kis csaldsra alapoztam a
gondolkoddsomat, akkor az erkodlcsi felfogdsom
nem lesz kevésbé értéktelen, mint az a felfogds,
amelyet értéktelennek itélek. Es az elkovetkezo év-
tizedekben nemcsak alaposan meggyokeresedett
ez a két felfogds, hanem valamiként egymadsba is
mosodott. Arra ugyan nem lehetett elfogadhato
bizonyitékokat talalni, hogy még a legjobb kapita-
lizmusis rosszabb lenne, mintalegrosszabb szocia-
lizmus, mert ennek nem volt realitidsa, arra azon-
ban nemcsak bizonyitékokat lehetett taldlni, hogy
minden politikai hatalom erkdlcstelen lenne, ha-
nem azt lehetett mondani, hogy ez a sziikséges és
hasznos erkolcsi relativizmus jelenti az erkolcsiigé-
nyességemet.

Talan azt lehetne mondani, hogy a békés koeg-
zisztencia dllapotaban ezek a téves eszmék alkottak
az erkolcsi felfogas alapjait, s az erkolcsi relativiz-
mus lett a kozmegegyezés. Igaz, kellemetleniil
osszekeveredtek a hatalmi legitimaci6 ésa politikai
erkoles fogalmai, s vildgos, hogy azt kellett volna
mondani, amit nem lehetett hangosan kimondani.

Egy hatalom kizdrélag akkor tarthat igényt
barmiféle erkdlcsosségre, ha a vialasztoi adjik a
legitimitdsat, de egy hatalmi struktiira legitimitisa
nem jelenti azt, hogy nekem sziikségszeruen erkol-
csosnek kéne tartanom a politikdjat. Ha a tobbség
ugy dontott, hogy ilyen vagy olyan politikat va-

laszt, s ezen keresztiil legitimil egy kormdnyzati
hatalmat, abb6l nem kovetkezik, hogy nekem, aki
akdr a tobbséghez, akér a kisebbséghez tartozom,
fel kéne vagy fel szabadna adnom a sajét erkolcsi
felfogadsomat, hiszen éppen a sajat erkolcsi felfoga-
som lesz az egyediili biztositéka annak, hogy a
politika ne véljon erkolestelenné, s aztdn ne veszitse
el a legitimitasat, illetve, ha erkolcstelenné valik,
akkor veszitse el. A politika erkolcsosségének a
hatalmi legitimaci6 csupan az eléfeltétele, de az én
személyes felelGsségem az egyetlen biztositéka. Az
én személyes felel6sségemnek viszont nincsenek a
hasznossag vagy a sziikségesség szerint kimérhet
szintjei. En vagyok az egyetlen letéteményese,
egyediil én képviselhetem.

A nyolcvanas évek végére nem az lett a prob-
1éma, hogy ilyen elveket nem lehetett volna kimon-
dani, hanem az, hogy mindenki a maga erkdlcsi
relativizmusatol elkényelmesedve mar nem is gon-
dolt ilyesmire. Helge Leiberg, akinek a mitermét
egykor a stazi ligynokei verték szét, s aki egykor
szintén Sascha Anderson bardtai, azaz dldozatai
kozé tartozott, most szép rezigndcidval igy beszél
ugyanerrél: , Olyan szépen csordogilt az Elba, s azt a
tudatunkat, hogy az embernek milyen kapcsolatban kéne
dllnia a kirnyezo vildggal, mi elveszitettiik.”

Aziugynevezett szabad vdlasztdsokra igyekvo,
ugynevezett dllampolgdr nem péartprogramok ko-
zott vdlasztott, hanem olyan imagindciék kozott,
amelyeket a sajat jol felfogott érdeke és erkolcsi
védekezé rendszerének mingsége alapjan, a re-
ménytelenség helyzetében, harminc éven &t dpolt
otthon magaban. Ma van szocialista, van keresz-
tény, van fasiszta, van demokrata, van nemzeti,
van liberdlis imaginaciénk, am ezeknek a szellemi
zarvanyoknak ma sincsen tobb tartalma vagy rea-
litisa, mint amennyi tegnap volt. Akar viélaszté-
ként, akar képviselGként imaginédljuk, naponta
megkothetd cstinya kis egyezményeink pragmatiz-
musa és apatikus erkolesi relativizmusunk szomo-
ri és jovotlen tapasztalata all mogotte. Nem kezd-
tiink el egy 1j életet, hanem folytatjuk ugyanazt az
életet. Szeretnénk egy szép piros vonalat hizni, s
azt mondani, hogy iddig volt a rossz, s itt lesz a j6.
Ennek a hamis miiveletnek az elvégzéséhez pedig
nemcsak sziikséges, hanem hasznosis, hogy legyen
legaldbb egy Sascha Andersonunk.

8.
Biztosan mindenki szeretne egy nagy piros vonalat
hiizni, és szeretné azt mondani, hogy ide alljanak a
rosszak, oda meg a jok dlljanak. A németek most
erre tesznek egy elkeseredett kisérletet, debizonyé-
ra nem véletlen, hogy se a csehek, se a szlovdkok,
se a magyarok, se a lengyelek nem merészkedtek
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oddig, hogy titkos szolgalataik szennyesét ilyen
szemérmetleniil kozprédara bocsassdk. intén
remélem, hogy ezt nem is fogjik megtenni.

A sajat titkos szolgdlatdnak mikodésérél még
a lehet6 legdemokratikusabb allamnak is szemér-
mesen hallgatnia kell. A demokratikus parlamen-
teknek vannak ugyan ellenérzé bizottsdgai, &m 6k
is hallgatisra vannak kotelezve. BGven van mirdl
hallgatniok. Mert a demokratikus jogdllam titkos
szolgdlata biztosan nem tehet meg se mindent, se
akdrmit, de amit mégis meg kell tennie, az val6szi-
niileg nehezen lenne dsszeegyeztethetd azokkal a
moralis kovetelményekkel, amelyek szerint a ko-
zonséges dllampolgdrnak kell vezetnie a minden-
napi életét. A titkos szolgdlat fonoke és a titkos
szolgdlat ligynoke, természetesen kizarélag mun-

kaidében, nem a széppel és a cstinyaval, a joval és.

a gonosszal méri a sajat cselekvéseit, hanema sziik-
ségessel, a hasznossal, mindazzal, ami az dllam
nem foltétlentil nyilvanossagra hozhat6 érdekében
all. A fénok és az ligynok itt olyan ember, akit az
allam a sajat j6l felfogott érdekébdl nem tornabdl,
hanem erkolcsbél mentett fol. S ha az dllamnak a
sajat jol felfogott érdeke szerint holnap is fel kell
valakit mentenie erkolesbél, akkor ma nem leplez-
het le egy masikat.

A németek valdszintleg csak azért véllalkoz-
hattak egy ilyen bivészmutatvdnyra, mert nekik
hirtelen ketté lett abb6l, amib6l masoknak mindig
csak egy van. Es valsziniileg csak azt akartik vol-
na mondani, hogy el kell dobnunk a rosszabbikat,
és a sziikséges jobbikat meg kell tartanunk. Ezt
megtehették volna szép csendben is. Taldn a sajat
honfitirsaik tonkrement életének littin elneheze-
dett a sziviik. Taldn a békés koegzisztencia éveiben
tilzottan elkényelmesedettaz erkolesi érzékiik. Ta-
1an régebbrdl cipelnek magukkal erkolcsi terheket.
Most mindenesetre hangosan bejelentették a vilag-
nak, hogy 6k a jo titkos szolgalatukat vélasztjak.
Meg kellett hat mutatniok, hogy milyen volt a go-
nosz titkos szolgdlatuk, s ha mar megmutattak,
akkor néven is nevezhették, hogy ki volt a gonosz
ugynoke. Ezzel pedig mintha azt dllitandk, hogy a
jo allam titkos szolgalatanak tevékenységét titok-
ban kell ugyan tartani, de a rossz dllam szolgalata-
ban nem szabad elarulni a baratomat. Ami erkolcsi
tanulsagnak elég sovany.

Mert oddig azért nem mehettek volna el, hogy
a gonosz valamennyi tigynokét birésdg eléidézzék,
hiszen arra van torvény, hogy senki se tevékeny-
kedhet tigynokként egy idegen dllam szolgalata-
ban, de arra nincsen torvény se a jo
dllamban, se a rosszban, hogy valakine

Nadas Péter (1942) a
Nappali hazban: Ber/ini

lehetne a sajit dllaméanak az ligynoke, és munkako-
ri kotelességeként ne drulhatné el a baratait. Ep
moridlis érzékkel rendelkezé ember nem éllithatja,
hogy ez j6 lenne igy, hiszen egy ilyen munkakori
kotelességként elkovetett drulas nem foghaté fol
lovagias deliktumként, mert tonkreteszi, netdn ki-
oltja masok életét. Am egy olyan torvényt, misze-
rint az ember még a sajit dllamanak az érdekében
se drulhatja el a bardtait, mert még a sajat dllamanak
érdekében sincsen joga tonkretenni senki életét,
csak akkor lehet majd meghozni, amikor a nemze-
tek kozos elhatdrozassal felszamoljék a sajat titkos
szolgdlataikat. Eddig a tdvoli napig, akar fasiszta,
akar kommunista, akdr demokratikus rendszerben
élek, ez a dolog végzetesen ram van bizva. Erkolcsi
és jogi kétségeik kozott hanyédva oddig azonban
sajnos elmentek a németek, hogy a nyilvanos erkol-
csi itélkezéshez teremtsenek torvényes kereteket.
Egy ilyen processzusban nem a rendérség nyomoz,
hanem a kozvélemény altal feddhetetlennek itélt
sértett vagy dldozat. Egy ilyen erkolcsi targy pro-
cesszusban az jsagok emelik a vadat, és nem az
allamiigyész. Egy ilyen processzusban nincsen
ugyvéd, aki a vadlott védelmét ellatnd, és az itéle-
tet, ahogy az mar az erkélcsi itéletek esetében lenni
szokott, az onmagét mindenképpen feddhetetlen-
nek tekinté kozvelemény hozza meg a pedikiros-
nél, alépcs6hazban, a televizi6ban, a kocsméban és
az irodalmi szalonban.

Ha nagyon finoman fogalmaznék, akkor ennek
lattan azt kéne mondanom, hogy ez bizony sziik-
ségéllapot. Igen finom tolli német kollégdim ezzel
szemben az Onvizsgdlat sziikségességérdl beszél-
nek. Akkor viszont nekem is meg kell nyomnom
egy kicsit a tollamat, mert nem nagyon tudok el-
képzelni olyan 6nvizsgdlatot, amelyet a masik em-
ber vizsgdlataval kezdtem el.

A hdtrdnyos helyzetnek olykor vannak el6-
nyei. A lengyelek, a csehek, a szlovdkok és a ma-
gyarok nincsenek olyan elényos helyzetben, hogy
megmondhatndk, melyik volt a j6, és melyik a go-
nosz titkos szolgdlatuk. Nekik is megvan a sajét
demonstraciés anyaguk, de egy olyan demonstra-
ciés anyag nem hullott az 6likbe, amelyen a go-
nosz mukodését a sajat feddhetetlenségiik héttere
el6tt dbrazolhatndk. Még ezen a szinten se dolgoz-
hatnak hozott anyagbdl. S ha mér felmeriilt az er-
kolesi onvizsgdlat igénye, akkor, legnagyobb sze-
rencséjiikre, ez az el6nyosebb szitudcié. S hogy
miért éppen a németeknek vilt oly égeto sziikség-
letiikké, hogy a jo fedezékébe vonulva nevezzék
nevén a rosszat? Erre a kérdésre nekik
kell valaszolniuk.

tantorténetek (91/3).
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